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abstract
This paper aims to deepen the obligations of the lawyer 

in relation to civil and commercial mediation, considered 
by the national legislator as a preventive tool for citizens, 
mandatory in some matters, for the resolution of civil and 
commercial disputes. In particular, the deontological du-
ties provided for by the Code of Lawyers’ Discipline with 
clients and the obligations of the lawyer when he performs 
the function of Civil Mediator.

keywords
Alternative solutions to civil disputes – Lawyer – 

Mediation – Forensic discipline – Deontological duties 
– Confidentiality and confidentiality – Sanctions – Re-
medies. 

abstract
Il presente contributo intende approfondire gli obbli-

ghi in capo all’avvocato in rapporto con la mediazione 
civile e commerciale, considerata dal legislatore nazionale 
strumento preventivo per i cittadini, obbligatorio in alcu-
ne materie, per la risoluzione delle liti civili e commercia-
li. In particolare, i doveri deontologici previsti dal codice 
di disciplina forense con i clienti ed gli obblighi dell’avvo-
cato quando svolge la funzione di Mediatore civile.

parole chiave
Soluzioni alternative alle liti civili – Avvocato – me-

diazione – Disciplina forense – Doveri deontologici – Ri-
serbo e riservatezza – Sanzioni – Rimedi. 

sommario
1. Premessa. – 2. Gli obblighi dell’Avvocato - indica-
zioni e informazioni al cliente. – 2.1. I doveri deonto-
logici – informazione circa i procedimenti ADR. – 3. 
Gli obblighi deontologici dell’Avvocato nella procedu-
ra di mediazione civile e commerciale. – 3.1. L’obbligo 
del Riserbo e della Riservatezza. – 3.2. L’obbligo dell’i-
nutilizzabilità e del segreto professionale. – 4. Viola-
zioni deontologiche dell’Avvocato in mediazione e del 
mediatore Avvocato. – 4.1. Le norme disciplinari per 
l’Avvocato in mediazione. – 4.2. le norme disciplinari 
per il mediatore Avvocato. 

1. 	 Premessa
Il consolidamento nel nostro ordinamento giuridi-

co dell’istituto della mediazione e, più in generale, de-
gli strumenti alternativi a quello della giustizia statale 
messi a disposizione del cittadino, implicano una serie 
di accortezze poste a carico dell’Avvocato, le cui inos-
servanze comportano delle conseguenze sul piano civi-
listico, strettamente legate all’obbligo informativo, ma 
anche una serie di vincoli di natura deontologica, sia 
nei rapporti con il cliente, sia con i colleghi che incon-
tra nel procedimento conciliativo. Una delle ragioni 
riguarda la necessità sempre più stringente di garantire 
al cittadino un impianto in cui gli avvocati delle parti 
da un lato, ed il mediatore dall’altro, aiutino i litiganti 
a trovare un punto di accordo della lite, predisponen-
do un ambiente in cui vi sia la massima riservatezza, da 
un lato, e garanzia che l’incontro comunque non possa 
compromettere la malaugurata ipotesi in cui le par-
ti non trovino una soluzione condivisa di definizione 
della lite. Ecco perché il legislatore statale, sulla spinta 
europea, ha delineato una serie di norme che modifi-
cano il paradigma sinora utilizzato per la definizione 
delle liti innanzi il Giudice statale, basato esclusiva-
mente sulla prospettiva win-lose in ragione dell’appli-
cazione delle regole processuali e l’interpretazione dei 
precetti del Codice civile e delle leggi speciali. 

In tale nuovo sistema, è di cruciale importanza la 
cooperazione dei difensori delle parti in lite al compi-
to il mediatore, terzo ed imparziale perché il risultato 
finale sia di piena soddisfazione di tutti sotto ogni pro-
filo (win-win). 

In tale nuovo contesto normativo appare sempre 
più evidente come l’Avvocato cooperante assuma un 
fondamentale ruolo, di certo utile per alleggerire l’am-
ministrazione giudiziaria statale (c.d. effetto deflatti-
vo), ma anche e soprattutto per i risvolti pubblicistici 
riversati sulla comunità a cui appartiene, attraverso l’e-
ducazione che deve professare verso i clienti, nell’am-
bito della funzione sociale che la professione forense 
assume1, nel consigliare di intraprendere “una nuova 

1 Non a caso il nuovo C.d.f. all’art. 1, commi 2 e 3 stabilisce che 
“…2. L’avvocato, nell’esercizio del suo ministero, vigila sulla confor-
mità delle leggi ai principi della Costituzione e dell’Ordinamento 
dell’Unione Europea e sul rispetto dei medesimi principi, nonché di 

Marino Iannone
Avvocato Cassazionista del Foro di Napoli. Mediatore civile e formatore. Componente Consiglio di Disciplina del 
Distretto della Corte di Appello di Napoli
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via” per la ricerca della pace tra consociati.

2. 	 Gli obblighi dell’Avvocato – indicazioni e 
informazioni al cliente
Gli obblighi dell’Avvocato nei confronti del cliente 

sono definiti e previsti dal codice deontologico foren-
se. 

Il CNF, avuto il necessario riguardo al procedimen-
to di mediazione a seguito dell’entrata in vigore del 
Dlgs 28/2010, già provvide, aggiornando il codice de-
ontologico forense nel 2012, a fissare l’obbligo infor-
mativo della parte assistita attraverso “…la necessità 
del compimento di determinati atti al fine di evitare 
prescrizioni, decadenze o altri effetti pregiudizievoli 
relativamente agli incarichi in corso di trattazione”2.

Nel Nuovo Codice3, susseguito alla legge che ha 
ridisegnato l’ordinamento forense del 2012, il precetto 
contenuto nel previgente art. 40 è stato trasfuso e me-
glio articolato nel vigente art. 27, che individua i do-
veri di informativa a carico dall’Avvocato nei confronti 
del cliente e della parte assistita, tra cui quelli previsti 
ai commi 3 e 4, in virtù dei quali vi è il dovere di for-
nire indicazioni sulla possibilità di avvalersi di procedi-
menti alternativi di risoluzione delle controversie e di 
avvalersi del patrocinio a spese dello Stato (commi 3 e 
4), ed anche il dovere di fornire informazioni sulla ne-
cessità del compimento di attività necessarie ad evitare 
prescrizioni, decadenze o altri effetti pregiudizievoli 
relativamente ad incarichi pendenti (comma 7).

La disposizione, nel codificare le varie accezioni 
del dovere di informativa, sottolinea il valore fondan-
te del rapporto fiduciario, imponendo all’Avvocato, 
in adempimento del più generale dovere di diligenza, 
l’obbligo di fornire alla parte assistita un’informazio-
ne completa, compiuta, veritiera ed intelligibile. E 
tale dovere di informativa è talmente pregnante che 
si estende anche alle implicazioni di eventi ai quali il 
cliente ha personalmente partecipato4.

Inoltre, già prima della ulteriore integrazione di 
previsione anche della negoziazione assistita disposta 

quelli della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali, a tutela e nell’ interesse della parte assi-
stita. 3. Le norme deontologiche sono essenziali per la realizzazione 
e la tutela dell’affidamento della collettività e della clientela, della 
correttezza dei comportamenti, della qualità ed efficacia della pre-
stazione professionale”.
2 Art. 40 C.d.f. pubblicato il 2012.
3 Nuovo CDF, in vigore dal 16/12/2014, Approvato dal Consiglio 
nazionale forense nella seduta del 31 gennaio 2014 ed in GU Se-
rie Generale n. 241 del 16-10-2014. 
4 Cfr. sentenza n. 207 del 9.11.2022, Cassazione con cui è stato 
ribadito il principio secondo il quale “…ai sensi dell’art. 27 c.d.f 
(già art. 40 codice previgente), l’avvocato deve fornire al cliente in-
formazioni chiare, intellegibili ed esaustive, e tale dovere non viene 
meno sol perché relative ad eventi cui lo stesso cliente abbia personal-
mente partecipato (nella specie, un’udienza del processo) giacché, agli 
occhi di una persona non esperta del settore, le attività forensi sono 
comunque di difficile interpretazione, quantomeno in ordine alla 
loro portata ed ai loro effetti”.

dal C.n.f. nel 2018, Il Giudice di legittimità5, valutan-
do una vicenda antecedente, si era soffermato su tale 
precetto, stabilendo che nell’adempimento dell’inca-
rico professionale conferito all’Avvocato, l’obbligo di 
diligenza da osservare ai sensi del combinato disposto 
di cui agli artt. 1176, co. 2, e 2236 c.c. impone all’Av-
vocato di assolvere – sia all’atto del conferimento del 
mandato che nel corso dello svolgimento del rapporto 
– (anche) ai doveri di sollecitazione, dissuasione ed in-
formazione del cliente, essendo tenuto a rappresentare 
a quest’ultimo tutte le questioni di fatto e di diritto, 
comunque insorgenti, ostative al raggiungimento del 
risultato, o comunque produttive del rischio di effetti 
dannosi; di richiedergli gli elementi necessari o utili 
in suo possesso; di sconsigliarlo dall’intraprendere o 
proseguire un giudizio dall’esito probabilmente sfavo-
revole. A tal fine incombe su di lui l’onere di fornire 
la prova della condotta mantenuta, insufficiente al ri-
guardo, dovendo ritenersi il rilascio da parte del clien-
te delle procure necessarie all’esercizio dello jus postu-
landi, attesa la relativa inidoneità ad obiettivamente ed 
univocamente deporre per la compiuta informazione 
in ordine a tutte le circostanze indispensabili per l’as-
sunzione da parte del cliente di una decisione piena-
mente consapevole sull’opportunità o meno d’iniziare 
un processo o intervenire in giudizio.

2.1. I doveri deontologici – informazione circa i 
procedimenti ADR
Ovviamente, in questa sede ci occuperemo dell’ob-

bligo dell’Avvocato di informare (e pubblicizzare) gli 
strumenti alternativi per la risoluzione delle contro-
versie (ADR), partendo dal postulato secondo cui 
“l’Avvocato, all’atto del conferimento dell’incarico, 
deve informare chiaramente la parte assistita della pos-
sibilità di avvalersi del procedimento di negoziazione 
assistita e, per iscritto, della possibilità di avvalersi del 
procedimento di mediazione; deve altresì informarla 
dei percorsi alternativi al contenzioso giudiziario, pure 
previsti dalla legge”6.

Il CNF, come sopra accennato, integrando il terzo 
comma dell’art. 27 – con l’espressa previsione secondo 
la quale anche la possibilità di ricorrere alla negozia-
zione assistita costituisce oggetto di un preciso dovere 
informativo da parte dell’Avvocato7 – ha voluto rimar-
care ancor più la particolare rilevanza degli strumenti 
alternativi, nei quali, come più volte accennato, il di-
fensore assume un ruolo decisivo per il raggiungimen-

5 Cass. ordinanza n. 19520 del 19.07.2019.
6 comma così modificato con Delibera CNF del 23 febbraio 2018, 
in G.U. del 13 aprile 2018, n. 86. La precedente formulazione 
dell’articolo era la seguente: “3. L’avvocato, all’atto del conferimen-
to dell’ incarico, deve informare la parte assistita chiaramente e per 
iscritto della possibilità di avvalersi del procedimento di mediazione 
previsto dalla legge; deve altresì informarla dei percorsi alternativi 
al contenzioso giudiziario, pure previsti dalla legge”.
7 secondo quanto previsto del resto dall’art. 1, c. 7, del d.l. n. 132 
del 2014 - convertito con modificazioni nella l. n. 162 del 2014.
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to di una composizione stragiudiziale nell’interesse 
della parte assistita.

Ed ecco che la violazione del precetto di comuni-
care l’informativa degli strumenti alternativi non solo 
può comportare l’annullabilità del mandato conferito 
al legale, ma anche la segnalazione della condotta al 
consiglio di disciplina, in quanto tutto ciò che costi-
tuisce violazione da parte di un Avvocato della legge 
o delle regole di comportamento, anche non profes-
sionali, può assumere rilevanza disciplinare a tutela 
dell’immagine della categoria e dell’interesse pubblico 
al corretto esercizio della professione8. 

Sul punto, come visto, si è espressa giurispruden-
za di legittimità9 stabilendo che può essere annullato 
il contratto d’opera professionale se l’Avvocato non 
ottempera all’obbligo di informare il cliente della fa-
coltà di ricorrere alla mediazione e di beneficiare del-
le agevolazioni fiscali, e chiarendo che il documento 
contenente l’informativa non può identificarsi con la 
procura “ad litem”, dalla quale si distingue per oggetto 
e funzione. Già precedentemente, nel 2016, gli ermel-
lini avevano valutato illegittimo l’utilizzo del manda-
to alle liti “onnicomprensivo” dei precetti connessi al 
D.lgs. n. 28/2010. Ecco perché, quand’anche si riten-
ga possibile la stesura di un documento “complesso”, 
contenente tanto l’informativa prevista dalla norma 
citata, quanto il conferimento del mandato alle liti, è 
consigliabile “dimostrare” l’adempimento dell’obbligo 
di informativa del cliente attraverso il deposito telema-
tico della dichiarazione sottoscritta dalla parte, quale 
allegato all’atto processuale susseguente al “mancato 
accordo” innanzi il mediatore civile; atto, ovviamente, 
distinto dal mandato e dalla procura alla specifica lite. 

3. 	 Gli obblighi deontologici dell’Avvocato 
nella procedura di mediazione civile e 
commerciale.
Posti i doveri del legale, collegati essenzialmente 

anche alla funzione “sociale” per il buon funziona-
mento della comunità cui appartiene, l’Avvocato ha in 
aggiunta una serie di precetti da rispettare per il corret-
to svolgimento della procedura di mediazione, alcuni 
dei quali previsti dal C.d.f. 

Come ricordato, affinché la mediazione sia una 
occasione fruttuosa per tutti (le parti, gli avvocati e 
lo Stato) è necessario che il “litigante” abbia a dispo-
sizione tutti gli strumenti per valutare le opzioni che 
il mediatore può offrire. E proprio per questi moti-
vi che l’Avvocato può avere un ruolo determinante. 
Prima dell’inizio, attraverso la preparazione (educazio-
ne) del cliente alla mediazione, illustrando le utilità 
di un accordo in mediazione; durante lo svolgimento 

8 la sanzione prevista va dal Richiamo verbale previsto dall’art. 
28 del Regolamento vigente, fino alla sanzione disciplinare di so-
spensione dell’attività professionale per due mesi (art. 29, lettera 
c).
9 Cass. Civ., sez. II, ordinanza 07.12.2022, n. 35971.

della procedura, sia con lo svolgimento della seduta 
congiunta, sia in quella separata. Ed infine, svolgendo 
quell’essenziale funzione di controllo della legittimità 
dell’eventuale accordo, individuato al termine del per-
corso, come sintesi affinché i litiganti concludano in 
pace la vicenda che li ha portati alla lite.

Innanzitutto, come emerge dal tenore della norma, 
sussiste a carico dei partecipanti e degli avvocati che 
tecnicamente assistono le parti in lite, l’obbligo della 
partecipazione costruttiva, ovvero l’assunzione di una 
condotta proattiva affinché vengano dipanate tutte le 
vicende che riguardano i soggetti in lite, attraverso la 
comunicazione, magari durante gli incontri separati, 
delle reali intenzioni, i propositi, le riserve e critiche, 
affinché si fornisca al mediatore un quadro completo 
della prospettiva del litigante, utile affinché sia possi-
bile ipotizzare soluzioni che incrocino gli interessi di 
tutte le parti. 

La norma prevede, infatti che “…le parti e gli av-
vocati che le assistono cooperano in buona fede e leal-
mente al fine di realizzare un effettivo confronto sulle 
questioni controverse”10. 

Sorge dunque, specie in capo agli avvocati, l’obbli-
go di lealtà per un effettivo confronto, in buona fede e 
lealmente, su tutti gli aspetti che riguardano le posizio-
ni giuridiche e personali dei propri assistiti. Condotte 
che sono espressamente previste dagli art. 9 e 19 del 
Codice deontologico forense11.

È bene rammentare come le norme del Codice 
Deontologico che elencano i comportamenti che il 
professionista deve tenere nei rapporti con i colleghi, 
la parte assistita, la controparte, i magistrati e i terzi, 
costituiscono mere esplicitazioni esemplificative dei 
doveri di lealtà, correttezza, probità, dignità e decoro, 
previsti in via generale dalla legge professionale e dallo 
stesso Codice, sicché “la loro inosservanza si traduce 
inevitabilmente nella violazione di tali doveri, la quale 
non richiede un autonomo accertamento, a meno che 
non sia contestata in relazione a comportamenti diver-
si da quelli specificamente riconducibili alle predette 
disposizioni”12.

Ovviamente è il mediatore che, nell’ambito delle 
facoltà a lui concesse di condurre il procedimento con 

10 Art. 8, comma 6, Dlgs 28/2010 vigente.
11 Art. 9 - Doveri di probità, dignità, decoro e indipendenza - 1. 
L’avvocato deve esercitare l’attività professionale con indipenden-
za, lealtà, correttezza, probità, dignità, decoro, diligenza e com-
petenza, tenendo conto del rilievo costituzionale e sociale della 
difesa, rispettando i principi della corretta e leale concorrenza. 
Art. 19 - Doveri di lealtà e correttezza verso i colleghi e le Istituzioni 
forensi - 1. L’avvocato deve mantenere nei confronti dei colleghi e 
delle Istituzioni forensi un comportamento ispirato a correttezza 
e lealtà. 2. L’avvocato, anche al di fuori dell’attività professionale, 
deve osservare i doveri di probità, dignità e decoro, nella salva-
guardia della propria reputazione e della immagine della profes-
sione forense.
12 Cass. SS.UU. n. 13167 del 17.05.2021.
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le forme libere13, all’inizio del primo incontro e, se ne-
cessario, durante i successivi incontri, deve rammenta-
re ai partecipanti gli obblighi dell’art. 8, ed ove mai il 
mediatore fosse anche Avvocato, il rispetto dei precetti 
procedurali e deontologici che sono potenzialmente in 
grado di garantire il buon esito dell’incontro, quanto 
meno sotto il profilo formale.

3.1. L’obbligo del Riserbo e della Riservatezza
Occorre poi rispettare una serie di precetti previ-

sti durante la procedura di mediazione, posti a carico 
dei partecipanti, ed in particolar modo ai difensori, tra 
cui, innanzitutto, l’obbligo di riserbo e segreto profes-
sionale. 

Sul punto, il legislatore, per evitare possibili ma-
lintesi, con l’art. 9 D.lgs. n. 28/2010 ha richiamato 
in toto quello che costituisce da sempre un canone 
deontologico dell’Avvocato, sia “nell’attività di rap-
presentanza e assistenza in giudizio” previsto dall’art. 
13 del codice deontologico, sia al di fuori di essa, in 
sede stragiudiziale. Un obbligo c.d. “rafforzato”, pro-
prio perché contenuto da ben due norme, con l’evi-
dente fine di conferire la massima tutela affinché gli 
incontri in mediazione non possano mai pregiudicare 
l’eventuale giudizio susseguente all’eventuale mancato 
accordo tra le parti.

Quali le conseguenze del mancato rispetto?
La giurisprudenza richiama il canone deontologi-

co riguardante lo specifico dovere di diligenza a cui il 
professionista (e non solo l’Avvocato) è tenuto nell’e-
sercizio del mandato; ne consegue che nel caso in cui il 
mancato riserbo dell’Avvocato abbia compromesso la 
diligente esecuzione del mandato, il diritto al compen-
so sarebbe precluso, proprio perché il professionista ne 
ha diritto solo ove abbia eseguito scrupolosamente il 
mandato e, quand’anche la prestazione del professio-
nista fosse una obbligazione di mezzi e non di risul-
tato, essa dev’essere adempiuta diligentemente perché 
nasca il diritto al corrispettivo. 

Non solo. 
Come già riferito con l’obbligo di informativa, an-

che la violazione del canone di diligenza nel rispettare 
obblighi di legge (dovere di riservatezza – art. 9 D.l-
gs. n. 28/2010 – e Dovere di segretezza e riservatezza 
– art. 13 C.d.f. –) potrebbe essere valutato, tra l’al-
tro, quale condotta colposa, di cui l’autore (rectius, il 
difensore) è chiamato a rispondere per i conseguenti 
eventuali danni subiti dall’assistito. 

Di contro, come ben sanno i legali, tale obbligo co-
stituisce, per converso, anche un diritto per l’Avvocato 
nell’espletamento della funzione difensiva, in quanto, 
grazie a tale norma, come più innanzi vedremo, può 
rifiutarsi di testimoniare circa i fatti appresi durante la 
mediazione.

13 Art. 3, comma 3, e art. 8, comma 3, D.lgs. 28/2010.

3.2. L’obbligo dell’inutilizzabilità e del segreto 
professionale
Oltre l’obbligo del riserbo, costituisce uno dei car-

dini della professione l’obbligo ineludibile del segreto 
professionale (art. 28 C.d.f.).

Esso è considerato un dovere, oltre che un diritto, 
primario e fondamentale dell’Avvocato, regolato espli-
citamente, per il procedimento di mediazione, dall’art. 
10, comma 1, del D.lgs. 28/201014. 

 A ben vedere, la norma citata disciplina diffusa-
mente l’inutilizzabilità, mentre non riporta mai il se-
greto professionale, nonostante il titolo. Seil legislatore 
avesse inteso, però, che il segreto professionale dovesse 
limitarsi all’inutilizzabilità dell’informazione nell’am-
bito del processo, non avrebbe di certo utilizzato en-
trambe le nozioni, ritenendo che il segreto sia qualcosa 
di diverso rispetto alla mera inutilizzabilità dell’infor-
mazione. Un’attenta interpretazione induce a ritenere 
che il segreto cui è tenuto l’Avvocato sia quello di non 
utilizzare dette informazioni con fini processuali, p.e. 
oggetto di prova testimoniale, e/o di giuramento de-
cisorio. 

Se però si considera che su dette informazioni non 
sarebbe chiamato a rispondere l’Avvocato, bensì un 
testimone o la stessa controparte cui è deferito giura-
mento decisorio, appare scontato ritenersi che il segre-
to professionale richiamato nel titolo dell’articolo sia 
riferito al diritto/dovere dell’Avvocato che ha prestato 
l’assistenza tecnica in mediazione a  non deporre sul 
contenuto delle dichiarazioni e delle informazioni, in 
virtù del combinato disposto di cui all’art. 9, 1° com-
ma e all’art.10 della citata legge. A tale conclusione si 
perviene a maggior ragione se si considera che l’obbli-
go è previsto dal 2° comma dell’art.10 anche per il me-
diatore, cui si riconosce il diritto a non testimoniare 
previsto dagli artt. 200 e 103 c.p.p., così come precet-
tato agli avvocati dall’art. 51 del codice deontologico 
forense15.

Appare evidente, dunque, che il segreto professio-
nale cui la norma si riferisce riguarda il divieto di de-
porre ed il divieto di utilizzo di qualsiasi atto e/o fatto 

14 Art. 10 - Inutilizzabilità e segreto professionale - 1. Le dichiara-
zioni rese o le informazioni acquisite nel corso del procedimento 
di mediazione non possono essere utilizzate nel giudizio avente il 
medesimo oggetto anche parziale, iniziato, riassunto o prosegui-
to dopo l’insuccesso della mediazione, salvo consenso della parte 
dichiarante o dalla quale provengono le informazioni. Sul con-
tenuto delle stesse dichiarazioni e informazioni non è ammessa 
prova testimoniale e non può essere deferito giuramento decisorio
15 l’art. 51 C.d.f. non esclude in toto («salvo casi eccezionali deve 
astenersi...”) la possibilità che l’avvocato testimoni su fatti e cir-
costanze apprese nell’esercizio dell’attività professionale, ma pone 
un divieto assoluto con riguardo a quanto appreso nei colloqui 
riservati con colleghi, a conferma di come la mediazione, proprio 
in quanto coperta dalla citata riservatezza, impone all’avvocato 
un divieto assoluto di poter deporre su quanto ivi appreso; non 
solo circa le informazioni riservatamente ricevute dai colleghi di 
controparte, ma anche quelle in qualunque modo apprese dalle 
controparti personalmente. 
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appreso durante tutto il periodo in cui le parti si sono 
avvalse dell’organismo di mediazione. Ovviamente 
tale obbligo non si esaurisce soltanto nel divieto di 
“utilizzare” le notizie apprese ai fini istruttori, ma an-
che quali argomentazioni in sede di trattazione, come 
deduzioni ed eccezioni che potenzialmente potrebbero 
condizionare la decisione, anche solo in tema di spese 
processuali ai sensi degli artt. 91, 92 e 96 c.p.c. 

Pertanto, considerando anche che l’art. 9, 1° com-
ma, sancisce un obbligo assoluto di riservatezza sulle 
dichiarazioni rese e informazioni acquisite, salvo il 
consenso della parte che le ha fornite, appare eviden-
te che vi sia un divieto assoluto di utilizzare qualsiasi 
atto16 e/o fatto appreso durante tutto il periodo in cui 
le parti si sono avvalse dell’organismo di mediazione. 
Tale orientamento è stato definitamente fissato dalle 
Sezioni Unite della corte di Cassazione secondo cui, 
richiamando il disposto dell’art. 28 del C.d.f. – oggi 
previsto dall’art. 48 –, sussiste un divieto assoluto di 
esibizione in giudizio della corrispondenza intercorsa 
tra i professionisti e contenente proposte transattive; 
tale divieto comprende, addirittura, anche la cor-
rispondenza avente ad oggetto l’invito del giudice a 
transigere, in quanto, ai fini dell’applicazione dell’art. 
91, comma 1, c.p.c., la proposta conciliativa deve es-
sere formulata in giudizio dalla parte che ne è autrice 
e, dunque, non rilevano le trattative tra i difensori17.

A tutto ciò va aggiunto il divieto sancito dall’art. 28 
c.d.f. che non è circoscritto alle informazioni che l’Av-
vocato conosce direttamente dal cliente e dalla parte 
assistita, bensì investe anche le informazioni, concer-
nenti cliente e parte assistita, delle quali sia venuto a 
conoscenza in dipendenza del mandato; quindi, pure 
quelle che l’Avvocato apprenda dagli atti di difesa della 
propria controparte18.

Complessivamente ne discende, dunque, che il 
giudice deve dichiarare inammissibile una prova testi-
moniale dedotta su dichiarazioni rese e informazioni 
acquisite in mediazione, o acquisire documenti resi in 
costanza della procedura ADR, senza che tali atti pos-
sano in alcun modo incidere sulla decisione, così come 
dette informazioni non devono essere prese in consi-
derazione dal giudice neanche ai fini della liquidazione 
delle spese processuali.

Tutto ciò a conferma che la riservatezza è indispen-
sabile per il buon esito della procedura di mediazione, 

16 Ivi compresa la corrispondenza scambiata tra i legali delle parti 
durante le trattative e prevista dall’art. Art. 48 C.d.f. - Divieto di 
produrre la corrispondenza scambiata con il collega. Appare evi-
dente che lo scambio epistolare durante la mediazione sia ipso 
Jure riservata.
17 Sent. Cass. SS.UU. n. 21109/2017 - Nella specie la S. C. ha 
ritenuto infondato il motivo di ricorso con il quale si chiedeva 
un’interpretazione dell’art. 28 citato, che affermasse il caratte-
re esimente della produzione di corrispondenza intercorsa tra i 
difensori in caso di ipotesi transattiva formulata dal giudice, in 
quanto rilevante ai fini dell’applicazione dell’art. 91 c.p.c. 
18 Cass. SS.UU. sentenza n. 10852 del 23.04.2021.

ed è essenziale perché l’Avvocato possa svolgere com-
piutamente la propria funzione a tutela dei propri as-
sistiti ed a garanzia della correttezza complessiva della 
stessa procedura di mediazione.

4.	 Violazioni deontologiche dell’Avvocato in 
mediazione e del mediatore Avvocato
Come accennato, le violazioni degli obblighi previ-

sti a carico dei partecipanti agli incontri di mediazio-
ne, che possano pregiudicare il giudizio susseguente 
al mancato accordo in mediazione, sono regolate dal 
giudice innanzi al quale penderà il processo civile ed 
al quale la parte interessata solleverà le eventuali vio-
lazioni.

In questa sede occorre valutare i risvolti e le conse-
guenze della condotta dell’Avvocato che assume l’inca-
rico di rappresentare il cliente e, più segnatamente, di 
assisterlo tecnicamente durante la procedura di media-
zione, ed anche quelle riguardanti il mediatore che sia 
iscritto all’albo professionale. 

È bene rimarcare nuovamente quanto sopra accen-
nato circa la responsabilità disciplinare degli avvocati, 
statuito dalla Corte di cassazione a Sezioni Unite19, e 
che vale tanto per l’Avvocato difensore, quanto per il 
mediatore Avvocato, ed ovvero che “… le norme del 
Codice Deontologico che elencano i comportamen-
ti che il professionista deve tenere nei rapporti con i 
colleghi, la parte assistita, la controparte, i magistrati 
e i terzi, costituiscono mere esplicitazioni esemplifica-
tive dei doveri di lealtà, correttezza, probità, dignità e 
decoro, previsti in via generale dalla legge professiona-
le e dallo stesso Codice, sicché la loro inosservanza si 
traduce inevitabilmente nella violazione di tali doveri, 
la quale non richiede un autonomo accertamento, a 
meno che non sia contestata in relazione a compor-
tamenti diversi da quelli specificamente riconducibili 
alle predette disposizioni”. 

Il giudice di legittimità, appare chiaro, intende fis-
sare principi ineludibili che l’Avvocato, sia assista tec-
nicamente il proprio cliente, sia diriga con le forme 
libere gli incontri in mediazione, non può evitare se 
non vuole incorrere nelle sanzioni che potrebbero es-
sere accertate dal giudice disciplinare.

4.1. Le norme disciplinari per l’Avvocato in 
mediazione
Come accennato, se la condotta dell’Avvocato può 

essere considerata non colposa innanzi il giudice civi-
le, la stessa condotta potrebbe assumere rilevanza per 
il giudice deontologico20, proprio perché gli obblighi 

19 Sent. n. 13167 del 17.05.2021.
20 Art. 2 C.d.f. - 1. Le norme deontologiche si applicano a tutti 
gli avvocati nella loro attività professionale, nei reciproci rapporti 
e in quelli con i terzi; si applicano anche ai comportamenti nella 
vita privata, quando ne risulti compromessa la reputazione perso-
nale o l’immagine della professione forense. 2. I praticanti sono 
soggetti ai doveri e alle norme deontologiche degli avvocati e al 
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previsti dal C.d.f. hanno lo scopo di tutelare l’affida-
mento dei terzi nella capacità dell’Avvocato al rispetto 
dei propri doveri professionali e ad impedire la nega-
tiva pubblicità che deriva dall’inadempimento e che, 
con ogni evidenza, coinvolge sia la reputazione del 
professionista, sia l’immagine della classe forense21.

L’articolo 9 del codice deontologico22 indica i prin-
cipi a cui ogni Avvocato o praticante deve attenersi e 
la cui violazione, seppur irrilevante ai fini civilistici od 
anche penali, comporta l’apertura del procedimento 
a carico del segnalato, e le eventuali sanzioni previste 
dalle regole deontologiche a carico dell’incolpato.

Le condotte che l’Avvocato deve assumere nello 
svolgimento del mandato affidatogli per il procedi-
mento di mediazione sono state descritte nei prece-
denti paragrafi, specie con riferimento agli obblighi 
“rafforzati” circa il riserbo e la riservatezza.

Prima ancora di affrontare i risvolti giuridici con-
nessi alla loro violazione, appare corretto considerare 
un aspetto peculiare, ed ovvero valutare se la riserva-
tezza prevista in mediazione possa consentire al legale 
di assumere condotte non conformi ai precetti deon-
tologici; in altri termini, ci si è chiesti se il difensore 
possa opporre ad una segnalazione di una presunta 
condotta tenuta in violazione degli obblighi deon-
tologici, la prevista riservatezza negli incontri di me-
diazone, e per questo non divulgabili al di fuori del 
procedimento di mediazione, né innanzi il giudice 
ordinario, né innanzi il consiglio di disciplina forense, 
pena la violazione della norma stessa che ha istituito la 
riservatezza23 assoluta di tutto ciò che accade intorno 
al tavolo del mediatore.

Sul punto va subito riferito che l’obbligo normati-
vo è posto a carico di “Chiunque presta la propria ope-
ra o il proprio servizio nell’organismo o partecipa al 
procedimento di mediazione”, e quindi è indubitabile 
la valenza del precetto anche nei riguardi dell’Avvocato 
che assiste la parte in mediazione. 

La lettera della norma però ci consente anche di 
rilevare che non tutto ciò che accade in mediazione 
è coperto dal riserbo, essendolo solo “le dichiarazioni 
rese (dalle parti, intese in senso ampio, così compren-
dendovi i loro avvocati e consulenti) e le informazio-
ni acquisite durante il procedimento”. Non risultano 
invece coperti da riserbo i fatti che si verificano in 
mediazione, né le dichiarazioni ed informazioni che 
non ineriscano l’oggetto della mediazione, in quanto il 

potere disciplinare degli Organi forensi. 
21 Cass. SS.UU. sent. n. 19163 del 02.08.2017.
22 Art. 9 C.d.f. - 1. L’avvocato deve esercitare l’attività professiona-
le con indipendenza, lealtà, correttezza, probità, dignità, decoro, 
diligenza e competenza, tenendo conto del rilievo costituzionale 
e sociale della difesa, rispettando i principi della corretta e leale 
concorrenza. 2. L’avvocato, anche al di fuori dell’attività profes-
sionale, deve osservare i doveri di probità, dignità e decoro, nella 
salvaguardia della propria reputazione e della immagine della 
professione forense.
23 Art. 9 D.lgs. 28/2010.

legislatore richiede al difensore di mantenere riservate 
(e quindi di non renderle di pubblico dominio) tutte 
le dichiarazioni ed informazioni acquisite nell’ambi-
to della procedura di mediazione, confermando, con 
riguardo alla mediazione, il canone deontologico rife-
rito a tutta l’attività professionale e difensiva24. A con-
ferma la Corte di cassazione ha statuito che “il dovere 
di difesa non giustifica la commissione di illeciti disci-
plinari a pretesa tutela del cliente, giacché l’avvocato 
deve sempre agire nel rispetto dei principi di lealtà e 
correttezza, che ispirano ogni più specifica previsione 
deontologica, come il rapporto di colleganza”25.

Pertanto, alla stregua di quanto esposto, sembre-
rebbe passibile di segnalazione l’Avvocato che non co-
opera in buona fede all’incontro tra le parti, ovvero 
con la propria condotta e la propria attività ostacoli 
l’effettivo confronto tra i litiganti, in violazione, ap-
punto, dei richiamati precetti previsti dagli art. 9 e 19 
del C.d.f.

Il vigente codice deontologico forense indica all’art. 
2226 le sanzioni disciplinari applicabili agli incolpati a 

24 L’avvocato, infatti, “è tenuto, nell’ interesse del cliente e della 
parte assistita, alla rigorosa osservanza del segreto professionale 
e al massimo riserbo sui fatti e circostanze in qualsiasi modo 
apprese nell’attività di rappresentanza e assistenza in giudizio” 
(art. 13 C.d.f.); e ancora “è dovere, oltre che diritto, primario e 
fondamentale dell’avvocato mantenere il segreto e il massimo riserbo 
sull’attività prestata e su tutte le informazioni che gli siano fornite 
dal cliente e dalla parte assistita, nonché su quelle delle quali sia 
venuto a conoscenza in dipendenza del mandato” (art. 28 C.d.f.).
25 Cass. SS.UU. sent. n. 27200 del 16.11.2017.
26 1. Le sanzioni disciplinari sono: a) Avvertimento: consiste 
nell’informare l’incolpato che la sua condotta non è stata con-
forme alle norme deontologiche e di legge, con invito ad astenersi 
dal compiere altre infrazioni; può essere deliberato quando il fat-
to contestato non è grave e vi è motivo di ritenere che l’incolpato 
non commetta altre infrazioni. b) Censura: consiste nel biasimo 
formale e si applica quando la gravità dell’infrazione, il grado di 
responsabilità, i precedenti dell’incolpato e il suo comportamen-
to successivo al fatto inducono a ritenere che egli non incorrerà in 
un’altra infrazione. c) Sospensione: consiste nell’esclusione tempo-
ranea, da due mesi a cinque anni, dall’esercizio della professione o 
dal praticantato e si applica per infrazioni consistenti in compor-
tamenti e in responsabilità gravi o quando non sussistono le con-
dizioni per irrogare la sola sanzione della censura. d) Radiazio-
ne: consiste nell’esclusione definitiva dall’albo, elenco o registro 
e impedisce l’iscrizione a qualsiasi altro albo, elenco o registro, 
fatto salvo quanto previsto dalla legge; è inflitta per violazioni 
molto gravi che rendono incompatibile la permanenza dell’incol-
pato nell’albo, elenco o registro. 2. Nei casi più gravi, la sanzione 
disciplinare può essere aumentata, nel suo massimo: a) fino alla 
sospensione dall’esercizio dell’attività professionale per due mesi, 
nel caso sia prevista la sanzione dell’avvertimento; b) fino alla 
sospensione dall’esercizio dell’attività professionale non superiore 
a un anno, nel caso sia prevista la sanzione della censura; c) fino 
alla sospensione dall’esercizio dell’attività professionale non supe-
riore a tre anni, nel caso sia prevista la sanzione della sospensione 
dall’esercizio dell’attività professionale fino a un anno; d) fino 
alla radiazione, nel caso sia prevista la sanzione della sospensione 
dall’esercizio dell’attività professionale da uno a tre anni. 3. Nei 
casi meno gravi, la sanzione disciplinare può essere diminuita: a) 
all’avvertimento, nel caso sia prevista la sanzione della censura; 
b) alla censura, nel caso sia prevista la sanzione della sospensione 



617

Gazzetta Forense

se
tt

em
br

e
ot

to
br

e
’2

4
Ci

vi
le

carico dei quali sono state accertate le condotte illecite 
loro addebitate e determinate adeguatamente secondo 
il prudente apprezzamento del giudice disciplinare.

Appare utile ricordare, per quanto funzionale 
all’argomento, come la determinazione della sanzione 
adeguata costituisca tipico apprezzamento di merito, 
insindacabile in sede di legittimità. Infatti, l’accerta-
mento del fatto e l’apprezzamento della sua gravità ai 
fini della concreta individuazione della condotta costi-
tuente illecito disciplinare e della valutazione dell’ade-
guatezza della sanzione irrogata non può essere ogget-
to del controllo di legittimità, se non nei limiti di una 
valutazione di ragionevolezza27.

Dunque, la condotta dell’Avvocato in mediazio-
ne può essere suscettibile di valutazione da parte del 
giudice disciplinare nella misura in cui venga accer-
tato che il segnalato abbia assunto un comportamen-
to incongruo alla funzione assegnatogli e richiamato 
dalle norme contenute nel codice deontologico. A 
titolo esemplificativo, l’Avvocato che abbia una con-
dotta irriguardosa nei confronti del mediatore, della 
controparte e/o del suo difensore, con dichiarazioni 
non attinenti al merito della vicenda che vede in lite le 
parti, od anche che utilizzi processualmente atti, ovve-
ro adotti a fondamento delle difese processuali i fatti 
appresi durante il procedimento di mediazione, può 
essere incolpato della violazione dei precetti contenuti 
nel codice deontologico forense agli articoli 9, 13, 19, 
23. 

Allo stesso modo possono essere valutate le condot-
te segnalate a carico del legale che, anziché favorire il 
dialogo, limita ovvero fornisca informazioni non veri-
tiere al tavolo di trattativa.

Infine, occorre osservare come alcune condotte, 
come quello dell’obbligo di evitare incompatibilità e 
conflitti di interessi, siano deontologicamente imposte 
sia all’Avvocato che presta l’assistenza tecnica del clien-
te in mediazione, sia al mediatore che sia Avvocato. 

A ben vedere, il combinato disposto per i doveri di 
evitare le incompatibilità ed il conflitto di interesse, 
previsti rispettivamente dagli artt. 628 e 2429 del C.d.f., 

dall’esercizio dell’attività professionale fino a un anno; c) alla so-
spensione dall’esercizio dell’attività professionale fino a due mesi 
nel caso sia pagina 8 di 34 prevista la sospensione dall’esercizio 
della professione da uno a tre anni. 4. Nei casi di infrazioni lievi 
e scusabili, all’incolpato è fatto richiamo verbale, non avente ca-
rattere di sanzione disciplinare. 
27 Cass. SS.UU. n. 30313 del 31.10.2023.
28 Art. 6 - Dovere di evitare incompatibilità (già art. 16 codice pre-
vigente). 1. L’avvocato deve evitare attività incompatibili con la 
permanenza dell’iscrizione all’albo. 2. L’avvocato non deve svol-
gere attività comunque incompatibili con i doveri di indipenden-
za, dignità e decoro della professione forense.
29 Art. 24 - Conflitto di interessi (già artt. 10, 37 codice previgen-
te). 1. L’avvocato deve astenersi dal prestare attività professionale 
quando questa possa determinare un conflitto con gli interessi 
della parte assistita e del cliente o interferire con lo svolgimento 
di altro incarico anche non professionale. 2. L’avvocato nell’eser-
cizio dell’attività professionale deve conservare la propria indi-

rispondono alla esigenza di garantire la massima im-
parzialità ed indipendenza degli attori principali nel 
procedimento di mediazione (Avvocati e mediatore) 
affinché i litiganti possano contare sulla incondizio-
nata terzietà.

4.2. Le norme disciplinari per il mediatore 
Avvocato
Ovviamente anche il mediatore designato che sia 

Avvocato, ovvero praticante, soggiace ai precetti deon-
tologici che lo riguardano. 

Prima però rilevano senz’altro quelli nascenti dalla 
legge che regola la mediazione civile e la disciplina fis-
sata dal Ministero.

Innanzitutto, vi sono alcuni obblighi “d’onore” fis-
sati dal recente art. 4 del D.M. 150-2023, necessari 
perché il mediatore possa svolgere legittimamente la 
funzione. 

Tra questi certamente quello previsto alla lettera g) 
che impone agli avvocati, quali iscritti ad un ordine 
professionale, non avere riportato, negli ultimi cinque 
anni, una sanzione disciplinare più grave di quella mi-
nima prevista dal singolo ordinamento. 

Vi sono poi i precetti che riguardano, come già ac-
cennato, le incompatibilità.

Prima dell’attuale regime un regime di incompati-
bilità per l’Avvocato era stata introdotta, sotto forma di 
integrazione, successiva all’art. 14 del D.M. 180/2010, 
oggi abrogato, con il decreto 4 agosto 2014, n. 13930. 

pendenza e difendere la propria libertà da pressioni o condizio-
namenti di ogni genere, anche correlati a interessi riguardanti la 
propria sfera personale. 3. Il conflitto di interessi sussiste anche 
nel caso in cui il nuovo mandato determini la violazione del se-
greto sulle informazioni fornite da altra parte assistita o cliente, la 
conoscenza degli affari di una parte possa favorire ingiustamente 
un’altra parte assistita o cliente, l’adempimento di un precedente 
mandato limiti l’indipendenza dell’avvocato nello svolgimento 
del nuovo incarico. 4. L’avvocato deve comunicare alla parte assi-
stita e al cliente l’esistenza di circostanze impeditive per la presta-
zione dell’attività richiesta. 5. Il dovere di astensione sussiste an-
che se le parti aventi interessi confliggenti si rivolgano ad avvocati 
che siano partecipi di una stessa società di avvocati o associazione 
professionale o che esercitino negli stessi locali e collaborino pro-
fessionalmente in maniera non occasionale. 6. La violazione dei 
doveri di cui ai commi 1, 3 e 5 comporta l’applicazione della 
sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio dell’attività 
professionale da uno a tre anni. La violazione dei doveri di cui ai 
commi 2 e 4 comporta l’applicazione della sanzione disciplinare 
della censura.
30 Dopo l’articolo 14 del decreto del Ministro della giustizia 18 
ottobre 2010, n. 180, e successive integrazioni e modificazioni, è 
inserito il seguente: «Articolo 14-bis (Incompatibilità e conflitti di 
interesse). - 1. Il mediatore non può essere parte ovvero rappresen-
tare o in ogni modo assistere parti in procedure di mediazione di-
nanzi all’organismo presso cui è iscritto o relativamente al quale 
è socio o riveste una carica a qualsiasi titolo; il divieto si estende 
ai professionisti soci, associati ovvero che esercitino la professione 
negli stessi locali. 2. Non può assumere la funzione di mediatore 
colui il quale ha in corso ovvero ha avuto negli ultimi due anni 
rapporti professionali con una delle parti, o quando una delle 
parti è assistita o è stata assistita negli ultimi due anni da profes-
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Tale norma regolava ulteriori casi di incompatibilità e 
conflitto di interessi per gli avvocati che svolgevano la 
funzione di mediatore; regole meglio specificate, poi, 
da una apposita Circolare del Ministero di Giustizia31. 

Se non che il Tar Lazio ha riconosciuto che il sum-
menzionato articolo 14-bis, ovvero il D.M. 139/2014, 
aveva sostanzialmente dato vita ad uno “straripamento 
di potere” in materia, violando la riserva di competen-
za che la legge delega aveva attribuito ai regolamenti 
dei singoli Organismi di mediazione in tema di ga-
ranzie di imparzialità dei procedimenti di mediazione 
e conseguentemente ha annullato la norma citata e la 
circolare ministeriale.

Oggi le incompatibilità sono previste dal D.M. 
150/2023 – che ha appunto abrogato il preceden-
te D.M. 180/2010 –, e segnatamente dall’art. 21 
che prevede incompatibilità per il mediatore che ab-
bia avuto “rapporti professionali” con le parti, ovve-
ro quando ricorra una delle ipotesi di cui all’articolo 
815, primo comma, numeri da 2 a 6 del Codice di 
procedura civile32. Anche chi ha svolto la funzione di 
mediatore non può intrattenere rapporti professionali 
con una delle parti del procedimento di mediazione 
prima che siano decorsi due anni dalla definizione del 
procedimento. La violazione di tali obblighi – la nor-
ma stessa lo prevede esplicitamente – può costituire 
illecito disciplinare. 

Pertanto, è evidente come anche su tale tema il le-
gislatore abbia sostanzialmente trasfuso nella norma 
contenuta nel D.M. che regola la mediazione i pre-
cetti già contenuti dal codice deontologico all’art. 62 
del C.d.f.33, che obbliga appunto gli avvocati ed i pra-

sionista di lui socio o con lui associato ovvero che ha esercitato la 
professione negli stessi locali; in ogni caso costituisce condizione 
ostativa all’assunzione dell’incarico di mediatore la ricorrenza di 
una delle ipotesi di cui all’articolo 815, primo comma, numeri da 
2 a 6, del codice di procedura civile. 3. Chi ha svolto l’incarico 
di mediatore non può intrattenere rapporti professionali con una 
delle parti se non sono decorsi almeno due anni dalla definizione 
del procedimento. Il divieto si estende ai professionisti soci, asso-
ciati ovvero che esercitano negli stessi locali.».
31 Circolare 14 luglio 2015 - Incompatibilità e conflitti di interesse 
mediatore e avvocato.
32 Art. 815 c.p.c. … 2) se egli stesso, o un ente, associazione o so-
cietà di cui sia amministratore, ha interesse nella causa; 3) se egli 
stesso o il coniuge e parente fino al quarto grado o e convivente 
o commensale abituale di una delle parti, di un rappresentante 
legale di una delle parti, o di alcuno dei difensori; 4) se egli stesso 
o il coniuge ha causa pendente o grave inimicizia con una delle 
parti, con un suo rappresentante legale, o con alcuno dei suoi 
difensori; 5) se e legato ad una delle parti, a una società da questa 
controllata, al soggetto che la controlla, o a società sottoposta 
a comune controllo, da un rapporto di lavoro subordinato o da 
un rapporto continuativo di consulenza o di prestazione d’ope-
ra retribuita, ovvero da altri rapporti di natura patrimoniale o 
associativa che ne compromettono l’indipendenza; inoltre, se e 
tutore o curatore di una delle parti; 6) se ha prestato consulenza, 
assistenza o difesa ad una delle parti in una precedente fase della 
vicenda o vi ha deposto come testimone.
33 Art. 62 - Mediazione 1. L’avvocato che svolga la funzione di 
mediatore deve rispettare gli obblighi dettati dalla normativa in 

ticanti che svolgano la funzione di mediatore a tenere 
una condotta che ne garantisca al massimo grado l’au-
tonomia, l’indipendenza e l’imparzialità. La violazio-
ne dei precetti indicati può naturalmente comportare 
le sanzioni tipicizzate all’ultimo comma dell’art. 62 
C.d.f., fino alla sospensione dell’attività professiona-
le. Sul punto, degna di nota è la sentenza a Sezioni 
Unite della Cassazione34 con cui la Suprema corte la 
ha statuito che “costituisce illecito disciplinare il com-
portamento dell’avvocato che instauri procedure con-
ciliative ex D.lgs. n. 28/2010 dinanzi all’Organismo 
di mediazione di cui egli stesso faccia parte, tantopiù 
nel caso in cui la sede dell’Organismo stesso coincida 
o sia contigua con quella del proprio studio professio-
nale in violazione dell’art. 62 C.d.f., che è sufficiente a 
far dubitare dell’imparzialità ed indipendenza dell’av-
vocato-mediatore ed integra una indubbia situazione 
di potenziale accaparramento e/o sviamento di clien-
tela”. La pronuncia ha chiarito come non sia possi-
bile per l’Avvocato svolgere la funzione di mediatore 
presso il proprio studio professionale, ovvero in luoghi 
che possano far sorgere il ragionevole dubbio circa la 
imparzialità e l’indipendenza necessaria, oltre a trarre 
in inganno i terzi e più in generale il consumatore. 
Non sembrerebbe applicabile la statuizione secondo 
cui l’avvocato mediatore non possa intraprendere pro-
cedimenti innanzi all’organismo dove è iscritto come 
mediatore, in quanto, come sopra accennato, il nuovo 
D.M. non prevede tale incompatibilità. Ed a ben ve-
dere non si comprende come un mediatore possa fa-
vorire un collega se la procedura di mediazione trova 
esito positivo solo se tutte i partecipanti accettano la 
proposta del mediatore che, non pare inutile ricordar-
lo, ha interesse diretto affinché il procedimento dal 

materia e le previsioni del regolamento dell’organismo di media-
zione, nei limiti in cui queste ultime previsioni non contrastino 
con quelle del presente codice. 2. L’avvocato non deve assumere la 
funzione di mediatore in difetto di adeguata competenza. 3. Non 
deve assumere la funzione di mediatore l’avvocato: a) che abbia 
in corso o abbia avuto negli ultimi due anni rapporti professio-
nali con una delle parti; b) se una delle parti sia assistita o sia 
stata assistita negli ultimi due anni da professionista di lui socio 
o con lui associato ovvero che eserciti negli stessi locali. In ogni 
caso costituisce condizione ostativa all’assunzione dell’incarico 
di mediatore la ricorrenza di una delle ipotesi di ricusazione degli 
arbitri previste dal codice di rito. 4. L’avvocato che ha svolto l’in-
carico di mediatore non deve intrattenere rapporti professionali 
con una delle parti: a) se non siano decorsi almeno due anni dalla 
definizione del procedimento; b) se l’oggetto dell’attività non sia 
diverso da quello del procedimento stesso. Il divieto si estende 
ai professionisti soci, associati ovvero che esercitino negli stessi 
locali. 5. L’avvocato non deve consentire che l’organismo di me-
diazione abbia sede, a qualsiasi titolo, o svolga attività presso il 
suo studio o che quest’ultimo abbia sede presso l’organismo di 
mediazione. 6. La violazione dei doveri e divieti di cui ai commi 
1 e 2 comporta l’applicazione della sanzione disciplinare della 
censura; la violazione dei divieti di cui ai commi 3, 4 e 5 com-
porta l’applicazione della sanzione disciplinare della sospensione 
dall’esercizio dell’attività professionale da due a sei mesi.
34 Cass. SS.UU. n. 25440 del 29.08.2023.
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medesimo condotto abbia esito positivo. Da ultimo, 
occorre valutare anche che la Cassazione si è espressa 
su una condotta tenuta da un avvocato prima della 
entrata in vigore della Cartabia con cui, come visto, ha 
rinnovato la disciplina in molti punti, “aggiornando” 
sia le norme regolanti il procedimento di mediazione 
alla giurisprudenza formatasi durante l’oltre decennio 
di vigore del D.lgs. 28/2010, sia i connessi decreti mi-
nisteriali istitutivi dei regolamenti e delle loro integra-
zioni.

Altri obblighi che riguardano il mediatore, ed in 
particolar modo il mediatore-Avvocato, sono quelli 
previsti dall’art. 14 del D.lgs. 28/2010, comma 1 e 
2, secondo i quali “è fatto divieto di assumere diritti o 
obblighi connessi, direttamente o indirettamente, con 
gli affari trattati, fatta eccezione per quelli strettamen-
te inerenti alla prestazione dell’opera o del servizio; è 
fatto loro divieto di percepire compensi direttamente 
dalle parti. Al mediatore è fatto, altresì, obbligo di: a) 
sottoscrivere, per ciascun affare per il quale è designa-
to, una dichiarazione di indipendenza e di imparzialità 
secondo le formule previste dal regolamento di pro-
cedura applicabile, nonché gli ulteriori impegni even-
tualmente previsti dal medesimo regolamento”. 

Vi è, con ogni evidenza, un esplicito richiamo al 
regolamento dell’organismo di mediazione presso cui 
l’Avvocato svolge la propria funzione di mediatore; 
regolamento che deve avere come linee guida quan-
to previsto dal D.M. 150/2023 e segnatamente pre-
vedere un codice etico che garantisca l’imparzialità e 
l’indipendenza dei mediatori, oltre la professionalità 
e la preparazione. Ovviamente è necessaria tanto l’in-
dipendenza quanto l’imparzialità del mediatore, che 
deve fare attenzione a non venir meno alle norme de-
ontologiche per compiacere alcuno. 

La violazione di tali precetti comporta certamente, 
se accertata, le eventuali sanzioni civili a carico dei me-
diatori non iscritti all’albo professionale forense, a cui 
si aggiungono le possibili sanzioni disciplinari previste 
per gli Avvocati dal C.d.f. vigente.


	Pagine da GF 5-2024[1]-2
	GF 5-2024 - gli obblighi deontologico dellavvocato in mediazione

